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Prevenzione Serena

Prevenzione Serena e il programma di screening
regionale del Piemonte

Si articola(va) in 9 “Dipartimenti” territoriali
Dal 2013 entro le iniziative di QA regionali il CPO el

CRR forniscono ai Dipartimenti indicatori sulla
performance individuali dei Lettorl



Distribuzione deil 78 lettori per dipartimento
(2015 — 401012 letture in doppio e indipendenti)




Detection Rate %o

Distribuzione lettori piemontesi (2015)
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DR maligni (x1000)

Distribuzione lettori piemontesi (2015)
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Performance di 11 lettori del dip. * (2015)
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Performance di 11 lettori del dip. * (2015)
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Performance di 11 lettori del dip. * (2015)
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Performance di 11 lettori del dip. * (2016)

Lett. 1 Dip. Piemonte
Letture totali 19748 90852 460460
di cui successivi 17779 76598 393516
Richiami 977 3222 11768
RR (%) 5.5 4.2 3.0
n. Invii a chirurgia 135 542 2330

Tasso invii a chirurgia x 1000 7.6 7.1 5.9
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Performance di 10 lettori del dip. ** (2014)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  Dip.  Piemonte

Letture totali 18694 6688 3572 3520 11992 17095 14931 3676 4023 1289 85480 397626

di cui successivi 17400 5900 3158 3068 10526 15873 13985 2831 3067 982 76790 326757

Richiami 713 98 84 184 272 660 483 58 70 31 2653 9421
RR (%) 4.1 1.7 2.7 6 26 42 35 2 23 32 35 2.9

n. cadet. 107 10 10 19 48 105 61 15 14 8 397 1644
DR maligni 6.1 1.7 32 62 46 66 44 53 46 81 52 5.0
n. ca manc. 9 19 2 4 6 3 14 2 0 1 60 112
ca mancati 05 32 06 1.3 06 0.2 1 0.7 0 1 0.8 0.4
carecuperati 11 1 5 4 21 11 5 0 3 0 61 133

n.carecuperati 0.6 0.2 1.6 1.3 2 0.7 0.4 0 1 0 0.8 0.4

VPP% del
e 15 102 119 103 176 159 126 259 20 258 150 17.5



Esempio di concordanza tra lettori (2015)

Letture | RR(%) | Richiami | Rchiami 4 ne 1000
concordanti

Lettorel | /894 | 0.3 | 27 26 1.8
Lettore2 | 7894 | 0.4 | 28 26 1.8

Esempio di discordanza tra lettori (2016)

Richiami
concordanti

Lettorel |21671| 2.5 | 531 197
Lettore2 |21671| 2.8 | 603 197

Letture RR (%) Richiami




Esempio di concordanza tra lettori (2015)

Lettore 2

Donne
Negativo Richiamo
Negativo 7865 2 7867
Lettore 1
Richiamo 1 26 27
/866 28 7894

26
90%




Esempio di concordanza tra lettori (2015)

Letture | RR(%) | Richiami | Rchiami 4 ne 1000
concordanti

Lettorel | /894 | 0.3 | 27 26 1.8
Lettore2 | 7894 | 0.4 | 28 26 1.8

Esempio di discordanza tra lettori (2016)

Richiami
concordanti

Lettore1l |21671| 2.5 | 531 197
Lettore2 |21671| 2.8 | 603 197

Letture RR (%) Richiami




Esempio di discordanza tra lettori (2016)

Lettore 2

Donne
Negativo Richiamo
Negativo 20734 406 21140
Lettore 1
Richiamo 334 197 531
21068 603 21671




Riflessioni

L’attivita € stata utile per identificare (documentare) situazioni
problematiche macroscopiche

Per il resto I'impatto pare essere stato scarso, cosi come l'interesse
degli operatori

C’e un gap tra un mito (lo screening permette a tutti gli operatori di
auto-valutarsi) e la sua messa in pratica, che richiede di non limitarsi
al monitoraggio ma organizzare tutto il percorso tra il dato e I'azione,
per poi tornare al dato

Nel gap c’eé 'Audit clinico: forse dovremmo essere piu preparati e
professionali nel gestirlo

Quali risorse richiede questa attivita se organizzata da cima a fondo,
portata nella routine e collegata ai programmi di ‘certificazione’ e
formazione?
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